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На основу члана 138. став 1. Устава Републике Србије („Службени гласник РС“, бр. 98/2006) и чланова 1. став 1., 18. став 2. и 31. став 1. и 2. Закона о Заштитнику грађана („Службени гласник РС“, бр. 79/2005 и 54/2007), у поступку утврђивања законитости и правилности рада филијале Пореске управе Бечеј, покренутом по притужби Д. М. из Бечеја, ул. … и Централе Пореске управе, покренутом по притужби В. П. из Београда, ул. … имајући у виду притужбе М. О. из Кикинде, ул. …, на рад филијале Пореске управе Кикинда и А. Г. из Новог Сада, ул. …, на рад филијале Пореске управе Нови Сад 1, Заштитник грађана

У Т В Р Ђ У Ј Е
I
Централа Пореске управе, као и њене филијале у Бечеју, Кикинди и Новом Саду, тумачењем на штету права грађана начела службене тајне у пореском поступку
 ускратиле су притужиоцима Д. М., В. П., М. О. и А. Г. информације о основаности пријава које су поднели, тј. о наплати доприноса за обавезно социјално осигурање од послодаваца које су пријавили.
II
Одредбе Закона о пореском поступку и пореској администрацији којима је прописано начело службене тајне у пореском поступку нису усклађене са одредбама Закона о тајности података
, који не познаје појам „службене тајне“, већ степене тајности одређује на другачији начин. 

На основу утврђених недостатака, Заштитник грађана упућује следећу
П Р Е П О Р У К У
I
Централа Пореске управе и њене филијале у Бечеју, Кикинди и Новом Саду без одлагања ће обавестити притужиоце Д. М., В. П., М. О. и А. Г. о основаности њихових пријава, односно чињеницама које су утврђене у поступцима пореске контроле покренутим на основу њихових пријава због неуплаћивања доприноса за обавезно социјално осигурање, као и о разлозима због којих наплата доприноса евентуално није могла бити извршена.  
II
Пореска управа ће у будућем раду примењивати начело службене тајне у пореском поступку тако што ће у сваком конкретном случају ценити да ли постоје разлози заштите интереса пореског обвезника и јавног поретка Републике, и уколико постоје, да ли претежу над интересом за приступ информацијама од јавног значаја и интересом подносиоца пријаве да буде обавештен о основаности пријаве коју је поднео, а нарочито уколико је пријава поднета због неуплаћивања доприноса за обавезно социјално осигурање. 
Заштитник грађана, такође, упућује Министарству финансија и Пореској управи
И Н И Ц И Ј А Т И В У
III
Министарство финансија и Пореска управа предузеће мере из своје надлежности у циљу измене Закона о пореском поступку и пореској администрацији, како би се одредбе које се односе на примену начела службене тајне у пореском поступку ускладиле са одредбама Закона о тајности података, при чему је потребно да се прецизно уреди поступање са прикупљеним подацима онда када њихово достављање тражи лице које за то има одређени правни интерес.    
Р а з л о з и:
Заштитнику грађана притужбом се обратио Д. М. из Бечеја, наводећи да је филијали Пореске управе у Бечеју 31. 08. 2011. године поднео пријаву, којом је указао на непоштовање важећих прописа од стане каменорезачке радње чије услуге је користио. Дописом пореског органа бр. 47-00095/2011-0208-ДОП од 26. 09. 2011. године обавештен је да је „контрола извршена и да су предузете законом прописане мере“, уз позивање на начело службене тајне у пореском поступку, прописано чланом 7. Закона о пореском поступку и пореској администрацији (ЗПППА), те начело заштите права грађана и заштите јавног интереса, прописано чланом 6., а у вези са чланом 70. Закона о општем управном поступку (ЗУП)
. Притужилац се, потом, поново обратио филијали Пореске управе у Бечеју, поднеском од 20. 10. 2011. године, којим је затражио детаљно писано обавештење о предузетим радњама и мерама по пријави коју је поднео, након чега је му је дописом бр. сл. од 24. 10. 2011. године порески орган упутио идентичан одговор, уз појашњење да је спроведена контрола била теренска, али и поновно позивање на раније наведене чланове ЗПППА и ЗУП-а. Имајући у виду да је коришћењем услуга каменорезачке радње притужилац оштећен, због чега је и поднео пријаву, сматра да му припада право да буде информисан о томе да ли је порески орган у раду контролисаног предузетника утврдио неправилности. 

Заштитнику грађана притужбом се обратила В. П. из Београда, наводећи да је Централи Пореске управе 12. 03. 2012. године поднела пријаву против својих ранијих послодаваца, који нису извршили уплату доприноса за обавезно социјално осигурање, затраживши, при том, информације о предузетим активностима пореског органа. Дописом Централе Пореске управе бр. 47-00447/2012-18 од 06. 11. 2012. године обавештена је да је „надлежна организациона јединица Пореске управе у поступку канцеларијске контроле утврдила чињенично стање и о томе донела одговарајући акт“. Истовремено јој је предочена садржина члана 7. став 1. тачка 1. Закона о пореском поступку и пореској администрацији, која је наведена као разлог за ускраћивање потпунијих информација о предузетим активностима пореског органа по пријави.
Заштитнику грађана притужбом се обратио М. О. из Кикинде, указујући да је филијали Пореске управе Кикинда „Б“ 26. 07. 2012. године поднео пријаву против послодавца, због неуплаћивања разлике између дугованих и плаћених доприноса за обавезно социјално осигурање. Актом филијале Кикинда „Б“ бр. 433-02438/2012-11-3 од 18. 12. 2012. године информисан је да је спроведен поступак канцеларијске контроле и сачињен записник који је уручен пореском обвезнику. Стога се притужилац 26. 12. 2012. године поново поднеском обратио пореском органу, и затражио достављање копије записника и поуку о правном леку. Актом филијале Кикинда „Б“ бр. 433-02438/2012-11-4 од 28. 12. 2012. године притужиоцу је цитирана одредба члана 7. ЗПППА, која се односи на начело службене тајне у пореском поступку, уз напомену да му записник може бити уручен само уколико достави писану сагласност послодавца. Такође је поучен да информација која му је пружена актом бр. 433-02438/2012-11-3 од 18. 12. 2012. године не представља порески управни акт, те да стога не треба да садржи поуку о правном леку. 
Заштитнику грађана притужбом се обратила А. Г. из Новог Сада, истичући да се 12. 03. 2012. године пријавом обратила филијали Пореске управе Нови Сад 1, против послодавца који није извршио уплату доприноса за обавезно социјално осигурање. Приликом непосредних контаката са пореским службеницима, информисана је да је донето решење којим се њеном послодавцу налаже уплата доприноса, али јој увид у његову садржину, нити други релевантан податак, није омогућен. Актом филијале Пореске управе Нови Сад 1 бр. 47-03-01160/2013-Д2А01 од 25. 04. 2013. године притужиља је обавештена да „порески обвезник има право да се о њему прикупљени подаци у пореском поступку чувају као службена тајна, и користе, односно чине доступним другим лицима на начин утврђен у члану 7. ЗПППА“, због чега порески орган није у могућности да јој достави тражене податке.

* * *
На основу садржине примљених притужби и приложене документације, која указује на то да је лицима која су поднела пријаве пореским органима неоправдано и несврсисходно повређено право на обавештење о њиховој основаности, Заштитник грађана је оценио да изнети наводи пружају довољан основ за постојање сумње у повреду принципа добре управе и посебно некоректан однос пореских органа према притужиоцима, због чега је покренуо поступке контроле, у смислу члана 25. став 5. Закона о Заштитнику грађана
.

Актом Заштитника грађана 112-473/12 од 20. 12. 2012. године покренут је поступак контроле рада филијале Пореске управе у Бечеју, којој су предочени наводи притужбе Д. М., уз захтев за изјашњење о основаности притужбе. Актом бр. 47-46/2012 од 28. 12. 2012. године наведени орган је информисао Заштитника грађана да је, поступајући по притужиочевој пријави, издао налог за вршење теренске контроле, након чега су у раду контролисаног пореског обвезника утврђене неправилности, о чему је сачињен записник. Записником је утврђено да након извршеног посла – постављања споменика – порески обвезник није испунио своју законску обавезу, односно у моменту извршења посла није евидентирао промет преко фискалне касе. Због тога је пореском обвезнику изречена мера привремене забране обављања делатности и поднет је захтев за покретање прекршајног поступка. О извршеној контроли филијала у Бечеју је писаним путем обавестила притужиоца 26. 09. 2011. и 24. 10. 2011., „придржавајући се начела службене тајне у пореском поступку из члана 7. ЗПППА и начела заштите права грађана и заштите јавног интереса из члана 6. у вези са чланом 70. ЗУП-а“. Према ставу пореског органа, обавештења притужиоцу упућена су на овај начин због тога што у предметном пореском поступку није порески обвезник, нити пуномоћник пореског обвезника, па порески орган сматра да би поступањем на супротан начин могла бити нанета штета пореском обвезнику.  
Актом Заштитника грађана 112-1965/12 од 24. 07. 2012. године покренут је поступак контроле рада Централе Пореске управе, којој су предочени наводи притужбе В. П., уз захтев за изјашњење о основаности притужбе. Актом бр. 070-176/2012-15 од 20. 08. 2012. године наведени орган је информисао Заштитника грађана да по пријави притужиље тек предстоји спровођење канцеларијске контроле од стране филијале Пореске управе Звездара, те да ће о исходу контроле Заштитник грађана бити благовремено обавештен. Актом Заштитника грађана 112-1965/12 од 21. 12. 2012. године, Заштитник грађана је затражио од Централе Пореске управе изјашњење о току и исходу поступка канцеларијске контроле, као и о разлозима којима се Централа руководила приликом оцене да у конкретном случају заштита интереса пореског обвезника (контролисаног субјекта) и/или јавног интереса Републике Србије претеже над интересом за приступ информацијама од јавног значаја, односно интересом притужиље за обавештавањем о обрачуну и уплати припадајућих доприноса за обавезно социјално осигурање, као и о разлозима због којих Централа сматра да би одавањем ових података могле наступити тешке правне или друге последице по интересе заштићене овим законом.   
Актом бр. 070-176/2012-15 од 04. 01. 2013. године Централа Пореске управе обавестила је Заштитника грађана да је поступак канцеларијске контроле по пријави притужиље у међувремену окончан, па је приложила акт филијале Пореске управе Звездара бр. 47-6-141/2012-1 од 30. 10. 2012. године, који садржи обавештење о предузетим активностима према притужиљиним ранијим послодавцима. Уз изјашњење је приложен и допис Сектора за контролу Централе Пореске управе бр. 47-00447-1/2012-18 од 26. 12. 2012. године, којим се, као разлог за ускраћивање информација притужиљи о основаности поднете пријаве, поново указује на члан 7. ЗПППА, без детаљнијег образложења разлога којима се порески орган руководио приликом оцене да заштита интереса контролисаног субјекта претеже над интересом за приступ информацијама од јавног значаја, односно интересом притужиље да буде обавештена о наплати дугованих доприноса. 
Заштитник грађана у формалном смислу није покретао поступке контроле по притужбама А. Г. из Новог Сада и М. О. из Кикинде, с обзиром да је у тренутку њиховог разматрања већ прибавио изјашњење Централе Пореске управе које се односи на примену члана 7. ЗПППА. Имајући у виду да су наведени притужиоци приложили дописе пореских органа у Новом Саду и Кикинди, који садрже истоветно тумачење одредбе члана 7. ЗПППА, оцењено је да у тим случајевима није целисходно тражити од подручних организационих јединица Пореске управе изјашњења у погледу примене прописа поводом којих се Централа Пореске управе већ изјаснила. 

* * *
Чланом 3. став 1. Устава Републике Србије владавина права одређена је као основна претпоставка Устава, која почива на неотуђивим људским правима. Чланом 36. став 2. Устава прописано је да свако има право на жалбу или друго правно средство против одлуке којом се одлучује о његовом праву, обавези или на закону заснованом интересу.
Чланом 69. Закона о доприносима за обавезно социјално осигурање
 прописано је да контролу обрачунавања и плаћања доприноса врши Пореска управа, у складу са прописима који уређују порески поступак и пореску администрацију.

Чланом 7. Закона о пореском поступку и пореској администрацији уређено је начело службене тајне у пореском поступку, те је прописано да се службеном тајном у пореском поступку, у смислу овог закона, сматрају и чувају као службена тајна: 1) сваки документ, информација, податак или друга чињеница о пореском обвезнику до којих су службена лица и сва друга лица која учествују у пореском поступку дошла у пореском, прекршајном, предистражном или судском поступку; 2) подаци о техничким проналасцима или патентима, као и сви други подаци о технолошким поступцима које примењује порески обвезник, до којих су службена лица и сва друга лица која учествују у пореском поступку дошла у пореском, прекршајном, предистражном или судском поступку. Повреда службене тајне угрожава интерес пореских обвезника и јавни интерес Републике, који претежу над интересом за приступ информацијама од јавног значаја које представљају службену тајну, а због чијег би одавања могле наступити тешке правне или друге последице по интересе заштићене овим законом. Службену тајну дужна су да чувају сва службена лица и друга лица која учествују у пореском, прекршајном, предистражном и судском поступку. Обавеза чувања службене тајне односи се и на лица из става 1. овог члана када им престане радни однос, односно својство у којем су дошли до сазнања о документима, чињеницама, односно подацима из става 1. овог члана. Обавеза чувања службене тајне је повређена ако се документи, чињенице, односно подаци из става 1. овог члана неовлашћено користе или објаве. Обавеза чувања службене тајне није повређена: 1) радњом са којом се порески обвезник писмено сагласи; 2) ако се одређени документ, чињеница, односно податак не могу повезати са одређеним пореским обвезником; 3) ако се одређени документ, чињеница, односно податак износе током пореског, прекршајног, предистражног или судског поступка; 4) ако се ради о пореском идентификационом броју (ПИБ) пореског обвезника; 5) ако се одређени документ, чињеница, односно податак користе од стране надлежног органа у поступку откривања кривичних дела или прекршаја; 6) ако се одређени документ, чињеница, односно податак, у складу са одредбама члана 157. овог закона, достављају овлашћеном лицу пореског органа стране државе у поступку размене информација и пружања правне помоћи; 7) ако се пореском јемцу омогући увид у податке о пореском обвезнику, битне за регулисање обавеза које проистичу из његовог односа према пореском обвезнику; 8) ако су одређени документ, чињеница, односно податак у вези са постојањем пореског дуга. Пореска управа квартално, са пресеком стања на последњи дан у последњем месецу квартала, објављује на својој интернет страни назив, односно име и презиме, ПИБ и износ пореског дуга пореских дужника, и то правних лица са пореским дугом у износу од 20.000.000 динара и вишем, и предузетника са пореским дугом у износу од 5.000.000 динара и вишем, чиме обавеза чувања службене тајне није повређена.

Чланом 12. ЗПППА прописано је да је порески дужник физичко или правно лице које дугује одређену радњу из порескоправног односа из члана 10. овог закона, при чему је међу „друге пореске дужнике“ укључен и исплатилац прихода пореском обвезнику (порески платац), који је дужан да обрачуна и по одбитку плати прописани порез на тај приход, у име и за рачун пореског обвезника, на одговарајући уплатни рачун. 
Чланом 24. став 1. тачка 2. ЗПППА прописано је да порески обвезник, у складу са законом, има право да у писменом облику добије одговор на питање које је у таквом облику поставио Пореској управи, а тиче се његове пореске ситуације.

Чланом 116. ЗПППА прописано је да пореска контрола представа поступак провере и утврђивања законитости и правилности испуњавања пореске обавезе, који врши Пореска управа у складу са овим законом. Ако се у пореској контроли утврде неправилности или пропусти у извршавању обавеза из порескоправног односа, пореском обвезнику се налаже да их отклони.
Чланом 39. Закона о општем управном поступку прописано је да је странка лице по чијем је захтеву покренут поступак, или против кога се води поступак, или које ради заштите својих права и интереса има право да учествује у поступку.  
Чланом 1. Закона о тајности података прописано је да се овим законом уређује јединствен систем одређивања и заштите тајних података који су од интереса за националну и јавну безбедност, одбрану, унутрашње и спољне послове Републике Србије, заштите страних тајних података, приступ тајним подацима и престанак њихове тајности, надлежност органа и надзор над спровођењем овог закона, као и одговорност за неизвршавање обавеза из овог закона, и друга питања од значаја за заштиту тајности података. 
Чланом 2. став 1. тачка 2. поменутог закона прописано је да тајни податак представља податак од интереса за Републику Србију који је законом, другим прописом или одлуком надлежног органа донесеном у складу са законом, одређен и означен одређеним степеном тајности. Тачком 6. прописано је да је означавање степена тајности представља означавање тајног податка ознакама: „државна тајна“, строго поверљиво“, поверљиво“ или „интерно“. Тачком 7. прописано је да је орган јавне власти државни орган, орган територијалне аутономије, орган јединице локалне самоуправе, организација којој је поверено вршење јавних овлашћења, као и правно лице које оснива државни орган или се финансира у целини, односно у претежном делу из буџета, а који поступа са тајним подацима, односно који их ствара, прибавља, чува, користи, размењује или на други начин обрађује.
* * *
Након спроведених поступака контроле, разматрајући приложену документацију и информације које су прибављене од пореских органа и притужилаца, Заштитник грађана констатује да је Централа Пореске управе, као и њене филијале у Бечеју, Кикинди и Новом Саду, на штету грађана тумачила начело службене тајне у пореском поступку прописано чланом 7. ЗПППА, чиме је повредила њихово право на обавештавање о основаности пријава које су поднели. 
Начело службене тајне у пореском поступку, на начин како је уређено важећим прописима, прокламовано је ради заштите интереса пореских обвезника и јавног интереса Републике Србије, који у конкретном случају претежу над интересом за приступ информацијама од јавног значаја које представљају службену тајну, а због чијег одавања би могле наступити тешке правне или друге последице по интересе заштићене овим законом.

Позивајући се на поменуто начело, порески органи у својим дописима не образлажу подносиоцима због чега сматрају да би предочавањем информација о току и исходу поступака контроле, покренутих поводом њихових пријава, дошло до угрожавања интереса контролисаних субјеката или јавног интереса Републике Србије. Порески органи, по свему судећи, сматрају да је довољно да се позову на ово начело, а да при том не укажу на разлоге којима су се руководили приликом оцене да одређени податак, информацију или документ треба ускратити подносиоцу пријаве. Чињенице којима су се руководили порески органи не саопштавају ни Заштитнику грађана у поступцима контроле, што упућује на закључак о рутинском и механичком примењивању овог начела, без детаљнијег разматрања његове сврхе и садржине. На основу увида у обавештења филијала Пореске управе која су упућена притужиоцима, стиче се утисак да се начело службене тајне само по себи сматра довољно јасним и одређеним, те да стога не постоји потреба за образлагањем разлога који су условили његову примену.

Заштитник грађана подсећа да грађани који су пореским органима поднели пријаве, а нарочито они који су пријавили послодавце због неуплаћивања доприноса за обавезно социјално осигурање, нису тражиоци информација по Закону о слободном притупу информацијама од јавног значаја
, већ лица која имају далеко израженији и знатно непосреднији правни интерес за обавештавањем о току и исходу поступака контроле. Док тражиоци информација могу бити лица која се не налазе у било каквом односу са пореским органом, већ захтевају информације о његовом раду за које постоји оправдан интерес јавности да зна
, подносиоци пријава имају знатно конкретнији интерес да сазнају исход поступака контроле, пошто им од њега зависи остваривање других права, пре свега у области пензијског и инвалидског осигурања, здравственог осигурања и осигурања за случај незапослености. 
Чланом 6. став 1. тачка 2. Закона о доприносима за обавезно социјално осигурање, као обвезник обрачунавања, односно плаћања доприноса одређен је послодавац, односно други исплатилац прихода, који је дужан да обрачуна, односно плати допринос у своје име, а у корист осигураника. Према одредби члана 12. ЗПППА, исплатилац прихода пореском обвезнику (порески платац) дужан је да обрачуна и по одбитку плати прописани порез на тај приход, у име и за рачун пореског обвезника, на одговарајући уплатни рачун. На основу члана 41. став 11. ЗПППА, порески платац дужан је да лицу за које је платио порез по одбитку изда потврду која садржи податке о плаћеном порезу по одбитку, најкасније до 31. јануара године која следи години у којој је плаћен порез по одбитку. 

Садржина наведених прописа упућује на закључак да се степен заинтересованости подносиоца пријаве не може поистоветити са интересом било ког грађанина/грађанке за приступ информацијама од јавног значаја, пошто подаци чије достављање подносилац пријаве тражи имају знатно директнији и непосреднији утицај на остваривање његових права и интереса.

Чланом 39. Закона о општем управном поступку, који се сходно примењује и у пореском поступку
, странка је одређена као лице по чијем је захтеву покренут поступак, или против кога се води поступак, као и лице које ради заштите својих права и интереса има право да учествује у поступку. Према ставу Заштитника грађана, у случају када порески органи спроводе поступке контроле према послодавцима по пријавама грађана  због неуплаћивања доприноса за обавезно социјално осигурање, подносиоцу пријаве би се могао признати и статус тзв. „заинтересованог лица“, са свим правима које наведени статус носи, укључујући и она из члана 70. став 2. Закона о општем управном поступку
, уз разумна ограничења, која би искључивала увид у податке који се не односе на наплату доприноса.  
Заштитник грађана такође указује да је начело службене тајне у пореском поступку прокламовано, између осталог, како би се заштитили интереси пореских обвезника и јавни интерес Републике. Уколико исплатилац прихода не изврши уплату доприноса за обавезно социјално осигурање својим запосленима, и тиме прекрши изричиту законску обавезу, нејасно је због чега би интерес његове заштите и даље био претежнији од интереса заштите његових запослених, које је кршењем закона непосредно оштетио. Још мање основа постоји за тврдњу да се на тај начин штити јавни интерес Републике Србије, пошто је у јавном интересу управо супротно - да послодавци својим запосленима редовно уплаћују доприносе, чиме се избегавају бројни економски и социјални проблеми који последично настају. 
Уколико се, поред свега наведеног, узме у обзир и чињеница да у нашем правном систему не постоји други механизам који запосленима стоји на располагању како би се послодавац принудио да уплати доприносе за обавезно социјално осигурање
, при чему је изменама Закона из 2013. године омогућено застаревање
 права Пореске управе на утврђивање и наплату доприноса, евидентно је да се применом начела службене тајне у пореском поступку, на начин како то чини Пореска управа, положај запослених – подносилаца пријава чини још неповољнијим, а права им се ограничавају у мери која није неопходна, нити служи остваривању сврхе због које је поменуто начело установљено. 
Иако у формалном смислу поступак контроле није покренут према филијалама Пореске управе у Кикинди и Новом Саду, Заштитник грађана сматра целисходним да констатује уочене пропусте у њиховом раду и препоручи начин за њихово отклањање, с обзиром да се пропусти односе на тумачење важећих прописа, и да не постоје спорне чињенице чије утврђивање би захтевало вођење поступка контроле, односно изјашњавање органа.
Заштитник грађана делимично прихвата став филијале Пореске управе у Бечеју да је притужиоцу Д. М. с разлогом онемогућен увид у исход поступка контроле, због тога што у том поступку није порески обвезник, нити пуномоћник пореског обвезника, пошто од свих подносилаца пријава једино он није запослен код контролисаног субјекта, нити се његова пријава односи на неуплаћивање доприноса за обавезно социјално осигурање. И поред тога, уважавајући целокупан контекст његовог обраћања, Заштитник грађана сматра да и господин М. има право на информисање о томе да ли је у поступку контроле утврђена основаност пријаве коју је поднео. Такву информацију од пореског органа притужилац није добио, те је стога његова притужба основана.
Заштитник грађана указује да је важно охрабрити грађане да инспекцијским и другим државним органима пријављују неправилности које уоче у раду физичких и правних лица, привредних субјеката, организација и институција у свим сегментима друштва, пошто ниједан механизам контроле, ма колико добро организован био, не може санкционисати сва кршења важећих прописа без релевантних и правовремених информација примљених од грађана. У том смислу, потребно је подносиоце пријава информисати о томе да ли је утврђена основаност пријаве коју су поднели, тј. да ли је пријава допринела успостављању законитости у области на коју се односи. Тиме се превентивно делује на пореске обвезнике ради сузбијања пореске евазије, награђује се ентузијазам подносилаца пријава, и даје им се стимуланс да и даље будно прате прилике, токове и дешавања у правном саобраћају, а истовремено се ојачава поверење у рад државних органа. Легитимни интереси пореских обвезника штите се тиме што се не откривају конкретне информације о утврђеним неправилностима, начинима за њихово отклањање и евентуално изреченим санкцијама.        
Органи управе су дужни да, у оквиру својих законом одређених надлежности, поступају по пријавама грађана на доследан начин, односно једнако према свим грађанима који су у истој или сличној ситуацији. У складу с тим, орган управе мора да поштује оправдана и разумна очекивања која грађани имају, с обзиром на своје надлежности, као и претходну праксу органа јавне власти. Уколико постоје објективни и одлучни разлози за другачије поступање у конкретном случају, они морају бити образложени. 

Стога се Централи Пореске управе и филијалама у Бечеју, Кикинди и Новом Саду, на основу члана 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана упућује препорука да без одлагања обавесте притужиоце Д. М., В. П., М. О. и А. Г. о основаности њихових пријава, те о чињеницама које се односе на наплату доприноса, односно разлоге због којих наплата евентуално није могла бити извршена.

Пореска управа и њене организационе јединице ће у будућем раду примењивати начело службене тајне у пореском поступку тако што ће у сваком конкретном случају ценити да ли разлози заштите интереса пореског обвезника и јавног поретка Републике постоје, и уколико утврде да постоје, да ли они претежу над интересом за приступ информацијама од јавног значаја и интересом подносиоца пријаве да буде обавештен о основаности пријаве коју је поднео, посебно уколико је пријава поднета због неуплаћивања доприноса за обавезно социјално осигурање. Разлоге за своју одлуку порески органи ће подносиоцима пријава образложити, уколико сматрају да им треба ускратити неки од података за чије сазнавање постоји њихов правни интерес.
Централа Пореске управе и наведене филијале ће о поступању по препоруци обавестити Заштитника грађана, у року од 60 дана од дана пријема препоруке, уз достављање документације на основу које се са сигурношћу може утврдити да је по препоруци поступљено.

Копија препоруке доставља се и Регионалном одељењу Пореске управе Нови Сад, ради информације, имајући у виду да се односи на рад три филијале које се налазе на његовом подручју. 
* * *
Законом о тајности података први пут је у нашем правном систему режим тајних података уређен једним законом, чији је циљ успостављање јединственог система одређивања и заштите тајних података, уз прописивање критеријума на основу којих ће се подаци одредити као тајни, начина њиховог означавања и заштите, и уређивање могућности за приступ тим подацима, ради њиховог коришћења и чувања. Пре доношења поменутог закона, ова материја била је регулисана већим бројем закона и других прописа, који су, по правилу, познавали „државну“, „војну“ и „службену тајну“. Оваква подела напуштена је доношењем Закона о тајности података, када су, као ознаке тајности, предвиђене „државна тајна“, „строго поверљиво“, „поверљиво“ и „интерно“.

Закон о пореском поступку и пореској администрацији познаје начело службене тајне у пореском поступку у готово непромењеној садржини још од свог ступања на снагу (01. 01. 2003. године), са изузетком новела
 од 08. 07. 2007. године. Промене које су се у међувремену догодиле у законодавству условиле су потребу за усклађивањем његове терминологије и решења са актуелним токовима, како би се поставили јасни оквири за поступање са подацима до којих се дође у пореском поступку, и како би се унапредио режим њиховог коришћења и заштите. 
Неспорно је овлашћење Пореске управе да, у зависности од посебности порескоправног односа, утврди који ће се документ, информација, податак или друга чињеница до које службена лица дођу сматрати тајним. Нормативна решења која су у примени, по мишљењу Заштитника грађана, поред терминолошке неусклађености, садрже и опасност од несврсисходног и несразмерног ограничавања права и интереса грађана. 

Приликом формулисања нових законских одредби, потребно је да Министарство финансија и Пореска управа, уз уважавање терминологије, нормативних решења и досадашњих искуства у примени Закона о тајности података, нарочито имају у виду потребу успостављања равнотеже између интереса заштите пореских обвезника и јавног интереса, са једне стране, и интереса подносилаца пријава за упознавањем са релевантним чињеницама у пореском поступку, са друге стране, како би се избегли проблеми на које се овом препоруком указује, а који се јављају и због недовољне одређености члана 7. ЗПППА и његових, у одређеној мери, превазиђених решења.
И поред тога што припремање нацрта закона, других прописа и општих аката Влади Републике Србије спада у надлежност Министарства финансија
, Заштитник грађана упућује ову иницијативу и Пореској управи, на основу члана 18. став 2. Закона о Заштитнику грађана, уверен да ће, на основу стручних знања и искустава којима располаже, Пореска управа моћи да пружи драгоцен допринос правилнијем и квалитетнијем обликовању будућих нормативних решења.      
	ЗАМЕНИК ЗАШТИТНИКА ГРАЂАНА

	

	Роберт Сепи


	Доставити:
- Министарству финансија;

- Централи Пореске управе;

- Филијали Пореске управе Бечеј;

- Филијали Пореске управе Кикинда;
- Филијали Пореске управе Нови Сад 1;

- копију Регионалном одељењу Пореске управе Нови Сад;

- копију притужиоцима.
 


� Члан 7. Закона о пореском поступку и пореској администрацији („Службени гласник РС“, бр. 80/2002, 84/2002, 23/2003, 70/2003, 55/2004, 61/2005, 85/2005, 62/2006, 63/2006, 61/2007, 20/2009, 72/2009, 53/2010, 101/2011, 2/2012, 93/2012, 47/2013, 108/2013, 68/2014 и 105/2014.)


� „Службени гласник РС“, бр. 104/2009.


� „Службени лист СФРЈ“, бр. 33/1997 и 31/2001; „Службени гласник РС“, бр. 30/2010.


� „Изузетно, Заштитник грађана може покренути поступак и пре него што су исцрпљена сва правна средства, ако би подносиоцу притужбе била нанета ненадокнадива штета или ако се притужба односи на повреду принципа добре управе, посебно некоректан однос органа управе према подносиоцу притужбе, неблаговремен рад или друга кршења правила етичког понашања запослених у органима управе“ – члан 25. став 5. Закона о Заштитнику грађана.


� „Службени гласник РС“, бр. 84/2004, 61/2005, 62/2006, 5/2009, 52/2011, 101/2011, 7/, 8/2013, 47/2013, 108/2013, 6/2014, 57/2014 и 68/2014.


� „Службени гласник РС“, бр. 120/2004, 54/2007, 104/2009 и 36/2010.


� Чланови 4. и 5. Закона о слободном приступу информацијама од јавног значаја.


� На основу члана 3. став 2. Закона о пореском поступку и пореској администрацији. 


� „Право да разгледа списе и да о свом трошку препише, односно фотокопира поједине списе, има и свако треће лице које за то учини вероватним свој правни интерес.


� Закључак са II седнице Грађанског одељења Врховног касационог суда, одржане 23. 03. 2010. године гласи: 1) Одлучивање о самосталном тужбеном захтеву који се односи на обавезивање послодавца на уплату доприноса из обавезног социјалног осигурања не спада у надлежност суда опште надлежности, јер се не ради о спору из  члана 1. Закона о парничном поступку. 2) Када се тужбени захтев односи на исплату зараде, накнаде зараде и других примања из радног односа и накнаде штете због изгубљене зараде уз обавезивање послодавца на уплату доприноса из обавезног социјалног осигурања надлежан је основни суд у првом степену  на основу члана 22. став 3. Закона о уређењу судова у вези члана 105. став 2.и 191. став 2. Закона о раду. 


� Члан 20. Закона о изменама и допунама Закона о пореском поступку и пореској администрацији („Службени гласник РС“, бр. 47/2013).


� Члан 3. Закона о изменама и допунама Закона о пореском поступку и пореској администрацији („Службени гласник РС“, бр. 61/2007).


� Члан 12. став 1. Закона о државној управи („Службени гласник РС“, бр. 79/2005, 101/2007, 95/2010 и 99/2014).
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